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Motto

o ,trebuie sa dam socoteala de nadejdea care este in

/4

noi

e 1 Petru 3:15



1. Nevoia de apologetica

* Apologetica crestina este disciplina teologica care se ocupa cu
apararea credintei crestine.

e Cuvantul grecesc apologia inseamna ,,0 vorbire in aparare” sau
,aparare”.

 Exemple in NT - FA 22:1; 25:16; 1 Cor. 9:3; 2 Tim. 4:16
* Biserica este definita ca stalpul si temelia adevarului (1 Tim. 3:15).

* Apologetica crestina examineaza adevarurile si sprijina veridicitatea
adevarurilor de baza crestine.




Proclamare si aparare

* Proclamarea Evangheliei nu negociaza adevarul, dar accepta dialogul.

 Dialogul angajeaza mintile participante inspre o anumita deschidere.

* Proclamarea si apararea nu sunt opuse: cand proclami, de fapt ataci,
iar cand aperi prin raspuns, de fapt proclami.

* A nu da raspuns celor care ne intreaba ce credem si de ce credem asa,
apare ca un gen de fanatism dezgustator.



Scopurile practice ale apologeticii

e Sa-i conduca pe oameni la acceptarea credintei crestine printr-o
prezentare dinamica si rationala a Evangheliei;

e Sa intareasca credinta crestinilor din punct de vedere intelectual;
e Sa inlature toate acuzele nefondate aduse Evangheliei crestine;
e Sa contracareze antiintelectualismul si rationalismul excesiv.



2. Apologetii crestini

* O parte din scrierile Noului Testament au un caracter puternic
apologetic.

* Ex: Faptele Apostolilor si predicile apostolilor
* Ex: 1 loan si gnosticismul
* Ex: Epistola catre Evrei — iudaism ori crestinism?

 Dupa moartea apostolilor, crestinii au continuat sa fie persecutati si
acuzati de lucruri nedrepte.

* Apologetii crestini si-au luat responsabilitatea apararii credintei
crestine inaintea autoritatilor seculare.



Acuzele aduse crestinilor In Imperiul Roman

* (1) Crestinismul a fost acuzat de ateism, deoarece crestinii refuzau
inchinarea la zeii Imperiului Roman si se inchinau unui singur
Dumnezeu, pe care L-au numit Crestus.

* (2) Crestinii au fost acuzati de canibalism, pentru ca in timpul
euharistiei crestinii ,mancau” trupul lui Cristos si ,, beau” sangele Lui.

* (3) Acuza de incest, datorita agapelor sau meselor de partasie intre
crestini, ca semn al iubirii fratesti.



Apologetii vechi

e Raspunsul la acuze a venit din partea apologetilor greci si latini din
secolul Il si .

* Apologetii crestini au fost de doua feluri:

* - (a) apologetii politici, care pledau pentru un spirit de toleranta fata
de noua religie;

* - (b) apologetii religiosi, care aparau corpul de crezuri, dogme si
practici crestine.

* Nume de apologeti: Irineu, Atenagoras, lustin Martirul, Tertulian,
Aristilas, Quadratus, Teofil al Antiohiei, Origen etc.



Apologetii noi

* Noile atacuri contra credintei crestine
* Ex: Noul ateism
e Ex: Relativismul

* Nume de apologeti evanghelici cunoscuti in spatiul evanghelic
romanesc: Alvin Plantinga, Norman Geisler, Ravi Zacharias, John
Lennox, Josh McDowell



Recomandari carti de apologetica (in |b.
romana)

e Geisler, N. si Turek, F., Nu am destula credinta ca sa fiu ateu (Oradea:
Cartea Crestina, 2007).

e Lewis, C.S., Crestinismul redus la esente (Wheaton, Ill.: SMR, 1987);
Crestinism pur si simplu (Bucuresti: Humanitas, 2006).

* McGrath, A., Apologetica, pur si simplu (Arad: Neword Press, 2012).
* Sire, J., Universul de Idnga noi (Oradea: Cartea Crestina, 2005).
 Strobel, L., Pledoarie pentru Creator (Oradea: Cartea Crestina, 2010).



3. EXISTENTA LUl DUMNEZEU

* Ce fel de fiinta este EI? Cum sa-L gandim? Poate fi facut Dumnezeu
inteligibil pentru omul modern? Care este relatia dintre fiinta Lui si creatia
existenta?

* Presupozitiile noastre intelectuale si de atitudine vor afecta abilitatea
noastra de a-L gasi pe Dumnezeu (Evrei 11:6).

e Exista in ultimul timp o legatura curioasa intre disparitia lui Dumnezeu din
cultura contemporana si interesul crescand fata de religiile comparate.

* Ateii se folosesc de doua arme: retorica si ridiculizarea. Cum sa le
raspundem?

e Ce argumente rationale avem pentru a demonstra (nu dovedi) existenta lui
Dumnezeu?




 Dumnezeul crestinilor S-a descoperit pe Sine ca sa poata fi cunoscut
de om.

e Cum 1l putem cunoaste pe Dumnezeu? Care sunt sursele?

* 1. Ratiunea — mintea
* 2. Experienta — inima

* 3. Autoritatea — pentru crestini, ea este revelatia si ai acces la ea prin
credinta.



Triunghiul cunoasterii lui Dumnezeu

[ Ratiunea (mintea) J

[ Revelatia (credinta) }

Experienta (inima)




3.1 Argumente rationale

* Apologetica se foloseste mult de ratiune, de gandire.

e Dumnezeu nu ne-a creat sa ne sinucidem intelectual, ci sa ne
implinim intelectual.

* Mai poate oare o ratiune degradata sa apere un crestinism pur?

* Credem ca o persoana regenerata mai are posibilitatea de a
argumenta rational in favoarea adevarului revelat.




Credinta si ratiune

* Crestinismul are un continut intelectual.

e Ex: 1 Cor. 2:7-8

* Credinta noastra nu este oarba, ci se bazeaza pe o cunoastere
rationala.

* Crestinii se inchina unui Dumnezeu cunoscut, nu unui Dumnezeu
necunoscut.

e Ratiunea nu creeaza convingerea, insa lipsa acesteia poate distruge
credinta.

e Ex: Cazul lui Toma —loan 20



e ,Cred in crestinism asa cum cred ca soarele a rasarit;
nu doar pentru ca il vad, ci pentru ca prin el vad
toate celelalte lucruri.”

* C.S. Lewis, Is Theology Poetry?



3.1.1 Argumentul ontologic

* Porneste de la ideea lui Dumnezeu ca fiinta (ontos) care poate fi
conceputa si nu mai exista nici o alta fiinta mai presus de ea insasi.
* Logica este:
* (1) Dumnezeu este fiinta cea mai mare posibila;
e (2) nu putem gandi o alta fiinta mai mare decat ea;
* (3) rezulta ca Dumnezeu exista in mod necesar.



3.1.2 Argumentul cosmologic

* Argumentul se focalizeaza pe inceputul universului.

* Logica este:
1) Orice incepe sa existe, are o cauza.
2) Universul a inceput sa existe.
3) De aceea, universul exista.

* Logica ne duce la o fiinta transcendenta, care a adus universul in
fiinta. Universul nu e infinit in trecut, nu e etern in trecut, deci are un

inceput.



* Un ateu crede ca universul a venit in fiinta din nimic si prin nimic. Dar,
din nimic, nimic nu iese. Atunci cum de exista universul? De unde a
rasarit?

* Trebuie sa existe o cauza. lar aceasta cauza trebuie sa fie necauzata,
neschimbatoare, fara timp si fiinta imateriala.

* Toate miscarile si schimbarile din lume au o cauza. Ceea ce cauzeaza
ceva in lume este cauzata de Cineva.

* Este imposibila o progresie infinita; ceva trebuie sa cauzeze toate
lucrurile. Aceasta cauza este Dumnezeu: cauza necauzata.



3.1.3 Argumentul teleologic

* Orice fenomen sau proces din natura are un scop (telos).

* Logica este:
1) Ajustarea universului este ori datorita necesitatii fizice, ori datorita sansei,

2) Universul nu exista datorita necesitatii fizice sau sansei (de exemplu,
precizia universului si inteligenta vietii).
3) De aceea, el exista datorita unui plan.

* Ateul afirma ca universul exista prin sansa. Teistul crede ca universul a
fost opera unui Creator inteligent

* Pornind de la creatie si ordine ajungem la Creator, |la Arhitect, la Cel
care ordoneaza lumea.



3.1.4 Argumentul moral

* Argumentul sustine ca Dumnezeu asigura cea mai buna explicatie
pentru existenta valorilor morale obiective in lume.

* Logica este:
1) Daca Dumnezeu nu exista, valorile morale obiective si indatoririle nu exista.

2) Dar valorile morale obiective si indatoririle exista.
3) De aceea, in mod necesar, Dumnezeu exista.

* Romani 1:18-2:25 — nimeni nu se poate dezvinovati — constiinta —
legea morala pusa de Creator in fiecare om.



Concluzii

* Argumentele rationale sunt limitate atunci cand sunt folosite separat,
dar pot constitui un argument puternic cand sunt folosite impreuna
pentru a dovedi probabilitatea existentei lui Dumnezeu.

* Dumnezeu S-a revelat pe Sine pentru a putea fi crezut si cunoscut.

 Diferenta intre revelatie si dovada rationala este ca revelatia este
descoperire de sine deliberata, intentionata; ratiunea este un simplu
instrument, care ne conduce la dovada ca Dumnezeu nu poate fi
negat.

* Dovezile rationale adunate fac plauzibila existenta lui Dumnezeu.
Puse in balanta, dovezile in favoarea teismului arata ca teismul este
mai probabil decat ateismul.



3.2 Argumente experientiale

* Biblia prezinta elemente tainice prezente in lumea noastra, numite si
,semne ale transcendentei” (Gen. 1:26; Ecl. 3:11; loan 1:9; Rom. 1:19-
20; 2:14-15).

* Ele sunt semne lasate de Dumnezeu pentru a penetra experienta
umana si pot fi percepute de oricine, fara a fi nevoie de pregatire
culturala speciala.

* Mai sunt numite puncte de contact intre Dumnezeu si om.
* Ele sunt preliminare, nu decisive.




3.2.1 Dorul dupa partasia cu divinul

* Dorul inseamna tanjire dupa ceva ce este pierdut.
* Fiecare om are constiinta pierderii partasiei divine.
* Ex: Solomon vorbeste despre gandul vesniciei (Ecles. 3:11)

e Ex: Augustin vorbea de ,,memoria iubitoare” de Dumnezeu sau
nostalgia dupa divin.

* Ex: Luther vorbea de scanteia divina.
* Viata este sensul existentei, nu moartea.

* Dorinta dupa partasia initiala cu Creatorul - partasie pierduta de
neascultarea primului om — este sadita in ADN-ul uman.



3.2.2 Limbajul

* Dumnezeu a ales sa Se reveleze sub forma limbajului.
* Dumnezeu S-a ajustat pe Sine capacitatilor umane.

* Asa cum oratorul isi adapteaza vorbirea in functie de auditoriu,
pentru ca il cunoaste, asa Dumnezeu S-a adaptat pe Sine pentru a
intalni nevoile omului.

* Cuvintele sunt instrumente pentru a genera experienta.
* Ex: Antropomorfismul din perioada Vechiului Testament



3.2.3 Constiinta

 Scriptura sustine prezenta constiintei in om, nu ca o substanta, ci ca
un principiu moral.

* Tn toate civilizatiile s-a remarcat prezenta unei constante morale care
ne conduce la a crede intr-un cod moral pus de Creator in fiecare
fiinta umana.

* Dumnezeu, intr-un sens, a plantat legile morale in noi.

* Romani 2:14-15



3.3 Argumente revelationale

* Revelatia inseamna ca Dumnezeu S-a revelat pe Sine deoarece unele
adevaruri esentiale pentru noi nu puteau fi cunoscute altfel.

e Intr-un discurs rational, orice fiint3 rationald porneste cu presupozitii.
* Ex: Ateii
* Ex: Agnosticii

* Crestinii — presupozitia de baza este ca Dumnezeu exista ca fiinta
personala, absoluta si infinita.

* Evrei 11:6 —intai trebuie sa crezi, sa te deschizi, apoi vor veni si
argumentele.



* Revelatia naturala
* Ex: Creatia naturala
* Ex: Istoria poporului Israel

* Revelatia supranaturala

* Ex: Miracolele

* Ex: Profetiile

* Ex: Intruparea Fiului lui Dumnezeu
* Ex: Sfanta Scriptura



Autoritatea Cuvantului revelat

* Forme de manifestare a Cuvantului revelat:

e |. Cuvantul intrupat — /sus Cristos — o persoana

* |I. Cuvantul scris — Biblia — o carte

* lll. Cuvantul proclamat — Biserica — un mesaj



Credinta

* Credinta asigura drumul adevarului de la minte la inima.
* Lucrarea dubla si simultana a Cuvantului si Duhului

* Ex: FA 2 -

* Ex: FA 16 — Lidia — deschiderea inimii

e Ex: Convertirea lui Spurgeon, Wesley, C.S. Lewis etc.

* Specific credintei crestine este aspectul ei personal —incredere intr-un
Dumnezeu personal (cu vointa, ratiune, sentimente).

* Credinta naste din nou, adica Cristos devine centrul moral al personalitatii
noastre.

. Cont)actul cu Cristos inseamna o activitate reala formativa din mine (Gal.
2:20




Studiu de caz: Pavel la Atena (FA 17)

* Ratiunea si revelatia — Atena si lerusalim

* Apologetica lui Pavel — de la minte la inima
* Proclamarea adevarului cu indrazneala

* Terenul comun: credinta intr-un Dumnezeu
* Punctul culminant: invierea lui Isus Cristos

* Momentul decisiv: pocainta - judecata

* Efectele predicii: respingere si credinta



4. PROBLEMA RAULUI

* Aparenta contradictie intre existenta raului si existenta lui Dumnezeu
este poate cea mai puternica acuza adusa Dumnezeului crestin.

e Cum este posibil de conceput ca Dumnezeul Bibliei sa permita atata
rau si suferinta pe pamant?

* Realitatea raului apare ca un obstacol pentru credinta.

* Problema implica trei concepte teologice: bunatatea lui Dumnezeu,
omnipotenta lui Dumnezeu si existenta raului. Cum pot fi ele
armonizate intr-un sistem logic si consistent?

 Cum raspunde apologetica crestina la aceasta problema?



4.1 Tipuri de rau

* Ateismul neaga existenta lui Dumnezeu, dar accepta realitatea raului.
Raul nu are niciun scop. Te lasa cu un sentiment de pesimism, care
exclude sensul si semnificatia intr-o situatie tragica.

e Agnosticul pune intai problema privind persoana lui Dumnezeu, dar
ramane intr-o stare de incertitudine continua, pentru ca depinde
mereu de pozitia altora.

* Teistul biblic crede in existenta unui Dumnezeu absolut si personal si
in prezenta raului in lume, dar ea nu ameninta existenta lui
Dumnezeu. Dumnezeu pretinde incredere. E| este si ramane suveran.

Dumnezeu nu este obligat sa ne raspunda la toate lipsurile noastre. El
este sfant si drept.



4.1.1 Raul fizic

* Raul fizic se refera la senzatia de durere fizica sau disconfort.

* Ex: Poate include si suferinta mentala (de exemplu fata de bolnavi,
sau cand esti departe de cei dragi).

e Raul fizic include raul natural, adica acele evenimente care provoaca
durere fizica sau mentala: cutremure, boli, dezastre naturale, potop,
uragane, inundatii etc.

* Conform Scripturii, raul natural se datoreaza in cele din urma
consecintelor raului moral (Gen 3-11 - dupa evenimentul caderii
omului in pacat, au fost afectate nasterea umana, mediul, solul etc.).



4.1.2 Raul moral

* Raul moral se refera la raul produs de fiintele umane care au
capacitatea de a alege moral.

* Motivul esential al acestui gen de rau este pacatul, descris aici ca o
raportate gresita la un standard de traire sfant, caracteristic lui
Dumnezeu.

* Exista rele specifice ca rezultat al unor pacate specifice.
* Ex: Lacomia duce la crize de stomac, infidelitatea la divort etc.
* Ex: Pacatele capitale



4.1.3 Raul metafizic

 Raul metafizic se refera la raul existent 1h lumea de dincolo de lumea
fizica, materiala, dar care poate influenta lumea fizica.

* Raul metafizic include inevitabilele imperfectiuni si limitari ale
universului material, finit, contingent.

* Ex: Efeseni 6 - puterile, domniile, stapanirile din locurile ceresti etc.
* Ex: Lucifer — Ezechiel 28:12-19
* Ex: Isaia 14:12-15



4.2 Solutii necrestine

e 4.2.1 Raul cailuzie

 Ex: Christian Science (Stiinta crestina) hinduismul

e 4.2.2 Raul egalul, dar si contrarul binelui
e Ex: Dualismul - raul este etern si intr-o lupta continua cu binele

* 4.2.3 Raul scapat de sub control
* Ex: Teologia procesului — Dumnezeu evolueaza odata cu lumea



4.3 Solutii crestine

* Teodicee = justificarea sau apararea lui Dumnezeu

 |deea teodiceei este prezenta in Biblie, in carti precum Psalmii, lov si
Plangerile lui leremia.

* Teodiceea este incercarea unui raspuns teologic la o problema cu
consistenta logica.



4.3.1 Teodiceea augustiniana (Augustin)

* Marii sustinatori: Augustin, Toma de Aquino, Calvin, Leibniz

* Responsabilitatea pentru rau rezida in fiintele create (ingeri si fiinte
umane), care si-au folosit in mod gresit libertatea.

 Adam, primul om, a fost creat perfect intr-o lume perfecta, dar a
pacatuit in mod deliberat.

 Raul moral e greseala lor, iar raul natural este consecinta inevitabila
(pedeapsa) pentru raul moral.




Augustin

* Raul este intoarcere de la (sau o indepartare de) Binele Suprem, adica
de la Dumnezeu.

e Pacatul inseamna caderea de la standardele lui Dumnezeu, de la a
face si de |la a fi ceea ce Dumnezeu a intentionat.

* Cu toate ca Dumnezeu este bun, El pedepseste pacatul.

* Avem astfel motivul real pentru care exista suferinta, prezenta in
termenii bolilor si dezastrelor: ele sunt consecintele naturale ale
pacatului. Raul este pacatul si rodul pacatului care aduce pedeapsa.

* Tn esentd, asadar, pentru Augustin, raul este negare si privatiune.



Toma din Aquino

e Raul este o lipsa in ce priveste binele.

e Raul nu are esenta proprie.

* Nimic nu poate fi totalmente rau.

* Raul nu are o cauza formala.

* Dumnezeu a cauzat raul in mod accidental.

* Natura umana nu poate fi nici diminuata, nici distrusa de rau

* (cf. Norman Geisler)



Evaluare

* De ce nu ne-a facut Dumnezeu altfel? De ce nu ne-a facut astfel incat
sa alegem totdeauna binele?

e Raspunsul clasic este ca Dumnezeu nu ne-a facut roboti. Fara
libertate, nu am mai fi oameni cu adevarat.

* Alte variante de abordare:

* - Explicarea sau redefinirea raului

- Redefinirea atributelor divine in raport cu existenta raului
* - Raportul dintre libertate si rau

- Statutul raului



David Hume, filozof ateu

Daca Dumnezeu exista, El este omnipotent si bun;
Daca un astfel de Dumnezeu ar exista, El ar impiedica raul;

Raul exista in cantitate apreciabila;

B W

Rezulta ca Dumnezeu nu exista.



Alvin Plantinga, filozof crestin

1. Daca Dumnezeu a creat o lume 1n care poate exista raul, inseamna
ca a avut un motiv;

Motivul este libertatea;

Libertatea inseamna libertate semnificativa, inteligibila, adica
posibilitatea de a alege intre bine si rau;

4. Dumnezeu nu putea sa creeze fiinte cu un grad semnificativ de
libertate si care sa fie incapabile de a pacatui.



4.3.2 Teodiceea irineana (Irineu)

* Raul moral este pe de o parte greseala oamenilor, dar acesti oameni
au fost creati de Dumnezeu si tot El a permis si patrunderea pacatului
in lume.

* Mai precis, Dumnezeu a pus in mod deliberat raul natural in lume
pentru a crea cel mai bun mediu pentru formarea sufletului uman.



Irineu

* Irineu (130-202) credea ca, inainte de cadere, primul om, Adam, a
fost ca un copil imatur. Adam nu a fost dintr-odata un matur

responsabil, ci era la inceputul unui proces de dezvoltare. Edenul era
copilaria lui Adam.

* Procesul maturizarii incepe doar dupa caderea omului, care a fost
absolut necesara in intreg procesul. Omul trebuia sa experimenteze
grade de libertate si autonomie fara de care nu ar fi devenit adult.

* Dumnezeu este in control, trimitand raul ca un ajutor sinucao
pedeapsa. Pretul libertatii in procesul maturizarii este suferinta.
Fiecare este insa liber sa decida asupra consecintelor.




C.S. Lewis si teoria caracterulul

* Omul este in atelierul de formare al lui Dumnezeu.

* Pentru a fi potriviti pentru lumea lui Dumnezeu, oamenii trebuie sa
fie incercati, ispititi, nu imuni la rau.

* Lumea e un mediu pentru crestere morala si spirituala.

e Ex: E posibil chiar ca raul natural sa ne ajute sa cunoastem cum se
poate crea sau preveni raul moral.

e Raul este parte a formarii caracterului nostru.



 ,Durerea insista sa fie bagata in seama. Dumnezeu ne sopteste in
placeri, ne vorbeste in constiinta dar urla in durerile noastre. Este
megafonul lui pentru a trezi o lume surda.” (C.S. Lewis)



Evaluare

Concret, nu intotdeauna durerea are ca rezultat maturizarea spirituala.

De fapt, suferinta provoaca mai degraba amaraciune si spirit de revolta
impotriva lui Dumnezeu.

A nega realitatea raului inseamna a anula doctrina rascumpararii si jertfei
lui Cristos. Biblia considera raul ca un lucru foarte serios, astfel incat
Dumnezeu a actionat decisiv in Cristos pentru rascumpararea omului.

Interpretarea aceasta este o incercare de a blama creatia, si nu inima
noastra. Or, Biblia este suficient de clara atunci cand descrie inima omului
ca sursa de rau (Mat. 12:33-37).

Unii nu sunt de acord cu aceasta teorie si pentru ca L-ar face pe Dumnezeu
un creator care face experimente pe creaturi.



Concluzii

* Nu exista nicio teorie perfecta, care sa raspunda la toate intrebarile.
* Revelatia Lui ne-a dat o alta perspectiva asupra vietii si raului din ea.
* Teoriile:

- Teoria rasplatirii — raul e urmarea pacatului

- Teoria caracterului — raul poate ajuta binele

- Teoria compensarii — raul trebuie infruntat, nu explicat



Principii practice

1. Dumnezeu nu este sursa raului. Dumnezeu este bun si nu putea sa creeze
raul. Ar fi impotriva caracterului Sau.

2. Oricine opteaza pentru rau este responsabil pentru facerea raului si
consecintele lui.

3. Parte a relelor se datoreaza libertatii de actiune a diavolului. Esential este
sa stim ca Dumnezeu pune limite diavolului (lov 1:6-12).

Dumnezeu ingaduie si controleaza activitatea raului (FA 2).

5. Dumnezeu, in intelepciunea Lui, poate transforma raul in bine (Gen.
50:20).

6. La finalul istoriei, Dumnezeu va judeca raul.



Studiu de caz: Pilda neghinei (Matei 13)

* Variante de interpretare:
* E vorba de cele doua naturi din noi: rau si bine?

* Doua tipuri de oameni?

 E vorba de natura amestecata a Bisericii? E clar ca in fiecare biserica
avem si grau, si neghina.

e E vorba de Israel si Isus?

e Evorba de lume?




Lectii:

* Raul e prezent, real.
* Nu doar Dumnezeu lucreaza in lume, ci si cel rau.
* Nu tot ce are loc in lume trebuie atribuit lui Dumnezeu.

» Chemarea este s3 dovedim c3 1D ca Imparatie a neprihanirii exista si In
mijlocul lumii.

* Traieste curat in mijlocul unei lumi murdare!

* Traieste increzator in mijlocul unei lumi fara sperantal!



5. Problema miracolelor

* Confuzia privind intelegerea miraculosului depinde de cultura, traditie
sau religie.

* Unele evenimente mai putin ordinare, cum ar fi recuperarea dupa o
boala sau salvari spectaculoase din situatii limita, sunt trecute mult
prea usor in categoria miracolelor.

* Pentru unii oameni, acelasi eveniment apare ca natural, iar pentru
altii el apare supranatural.

* Dumnezeu este autorul miracolelor, intelese ca acte vizibile
extraordinare ale puterii divine.



 Toma d’Aquino: trebuie facuta distinctia intre mirabile, mirare,
admirare, si miraculum, miracol.

* Evenimentele care provoaca mirarea si evenimentele care sunt
interventia directa a lui Dumnezeu.

I”

* In limba roman3, conceptele de ,minune” si ,miraco
interschimbabile.

apar



Miracolele 1n istorie

* Biserica nu a negat niciodata miracolul ca parte a marturiei ei si a
autentificarii ei. De fapt, miracolul a fost o confirmare a prezentei
divine.

* Biblia, ca autoritate de baza pentru Biserica, prezinta trei mari
perioade de manifestari miraculoase. Aspectul comun la toate aceste
perioade este faptul ca minunile sunt legate de perioade de criza
spirituala.

* |. Perioada Exodului poporului Israel din Egipt (Exodul, Levitic, Numeri)
e |I. Perioada proorocilor Ilie si Elisei (1 Imparati)
* |ll. Perioada vietii lui Isus Cristos si a apostolilor Sai.



* Augustin - miracolele nu sunt semne care sa impresioneze, ci ele
intalnesc nevoia umana si reveleaza natura divina. Miracolele nu sunt
in mod necesar contrare naturii, ci sunt contrare doar la ceea ce noi
stim despre natura. Intr-un sens, natura contine mereu miracole
(schimbarea sezoanelor, lumina, nasterea etc.).

e Calvin (1509-1564) - vedea minunile ca un sigiliu pe invatatura
Scripturii.

e C.S. Lewis - interferenta unei puteri supranaturale cu lumea naturala.
Intr-un sens larg, toate interventiile divine in creatie sunt un miracol,
de aceea avem in noi insine sentimentul mirarii.



Definirea miracolului

e Termenii folositi:

* semeion —semn care indica spre ceva

e teras — minune, ce provoaca uimire

* dunamis — un act de putere mare — mai prezent in FA

* Miracolul este o forma a revelatiei divine, care poate fi observata de
oricine, insa nu poate fi inteleasa in natura ei decat prin credinta.

e Putem vorbi despre un miracol atunci cand un eveniment are loc in afara si
impotriva ordinii naturale cunoscute. Acest eveniment nu trebuie deschis
nici unei explicatii naturale si nu poate fi explicat in nici o forma naturala.

e Ex: Invierea




* Cine e in sistem, vede anumite actiuni drept miracole. Cine e in afara
sistemului, le vede ceva normal.

 Miracolul e ceva natural in lumea lui Dumnezeu. Nu e antinatural, ci
completeaza naturalul.

* Dumnezeu nu face minuni fara sens. Un miracol se poate infaptui
pentru eliberare sau pedeapsa, vindecare sau dezastru.

* Miracolele lucreaza suveran prin mijloace stabilite de Dumnezeu, nu
de om.

e Ex: Rugaciunea, credinta



Scopul miracolelor

e sa invinga fortele raului (de exemplu, in asigurarea liniei mesianice);
* sa autentifice pozitia si pretentiile lui Isus Cristos ca Mesia;

* sa confirme invatatura vorbitorilor, profetilor si apostolilor;

* sa zideasca Biserica in medii ostile

* SA creasca sau sa sprijine credinta



Miracolele astazi

* Dumnezeu ramane Acelasi.

e Darul minunilor si al vindecarilor este parte a activitatii Bisericii, dar
numai in vederea zidirii Bisericii si glorificarii lui Dumnezeu.

* Nu excludem posibilitatea miracolelor si astazi, insa hotararea de
manifestare a lor apartine lui Dumnezeu.

* Miracolele insotesc mantuirea, dar nu o conditioneaza. Ele sunt
interventii speciale pentru scopuri speciale.

e Sa nu uitam ca si cel rau face minuni (2 Tes.2:9-10; Mat. 24:24; 1 loan
4:1-3; Apoc. 13:13).



* Minunile nu garanteaza evlavia.
* Ex: Matei 7 despre vindecatori in Numele lui Isus !

* Biblia nu garanteaza promisiunea vindecarilor celor ce cred in
Dumnezeu si nu e o cale spre prosperitate.

* VVindecarea sufletului este mult mai importanta decat vindecarea
trupului.

* Mai mult, daca nu poti vindeca sau sa fii vindecat nu inseamna ca ifi
lipseste credinta.

e Apostolii au avut mult de suferit. Pavel afirm3 c3 in 1D trebuie s3
intram prin multe necazuri (14:22).



Studiu de caz: Miracolele in Biserica Primara
(FA)

e Cartea FA — cartea nasterii Bisericii prin Cuvant si Duh
 Lucrarea Duhului si prin semne, minuni, puteri (Evr. 2:4)

* Miracolele — parte integranta a misiunii Bisericii si a mesajului
apostolilor

* Diferenta intre miracol si magie

e Conditii pentru lucrari miraculoase:

* - Caracterul sfant

e - Armonie cu Cuvantul

* - Verificarea autenticitatii miracolului



Minunin FA

e vindecarea ologului (3:1-10)

» darul descoperirii in cazul Ananiei si Safirei (5:1-11)
 vindecare prin umbra trupului (5:15)

e orbirea si vindecarea de orbire (9:8, 18, 13:11-12)
 vindecarea paraliticului Enea (9:33-35)

 invierea Tabitei (9:36-42) si a lui Eutih (20:8-12)
 vindecarea ologului (14:8-10)

e alungarea demonilor (16:16-18)

 vindecarea bolnavilor prin basmale si sorturi (19:11-12)
* vindecarea tatalui lui Publius (28:8)

 eliberarea din inchisoare (5:19-21, 12:7-10, 16:25-26)
» protectia miraculoasa si naparca (28:3-6)



6. Inspiratia Bibliei

 Cum putem dovedi ca Biblia are autoritate divina?

* Trebuie sa apelam la doctrina despre inspiratia, infailibilitatea si
ineranta Bibliei.

* Biblia este o carte divino-umana: inspirata de Duhul Sfant si scrisa de
oameni.

e ,Daca ai Scriptura fara Duh te vei usca; daca ai Duhul fara Scriptura
vei exploda; daca ai si Scriptura si Duhul te vei maturiza.”

e Texte-cheie: 2 Tim. 3:14-17; 2 Pet. 1:20-21; 1 Tes. 2:13; loan 10:39



Dovezi ale divinitatii Bibliei

* (1) continutul moral si spiritual al Scripturii
* (2) unitatea organica

* (3) profetiile

* (4) puterea de a transforma vieti



Dovezi ale umanitatii Bibliei

* (1) caracteristicile personale ale autorilor
e (2) stilul variat al scrierilor

* (3) surse istorice credibile

* (4) documente si marturii

* (5) experiente personale



6.1 Inspiratia Bibliei

* Inspiratia accentueaza originea divina a Scripturii.

e Mesajul Scripturii este vazut ca ,intruparea” Cuvantului lui
Dumnezeu.

* Ceea ce este spus in Scriptura este egal cu ceea ce Dumnezeu a
intentionat sa spuna.

* Tn sens clasic, inspiratia se referd la cdlduzirea supranaturald a
autorilor umani ai Sfintelor Scripturi.

e Sub supravegherea Duhului Sfant, produsul final scris este intocmai
ceea ce Dumnezeu a dorit sa spuna.



Concluzii

* Toate marile Marturisiri de credinta protestante sustin inspiratia si
Ineranta Scripturii.

e Credem ca adevarul lui Dumnezeu rezida in cuvinte, propozitii Si
afirmatii biblice.

* Toate partile canonului biblic sunt in mod egal Cuvantul lui
Dumnezeu, infailibile in rostiri si inerante in invatatura.

* Fiecare parte a Scripturii este in felul ei importanta pentru planul
divin.



Teorii ale inspiratiei

* (1) Teoria inspiratiei limitate sustine ca inspiratia divina se limiteaza
la cateva parti din Scriptura, mai ales la partile ei doctrinare.

 Se sustine rolul functional al Bibliei, si nu cel formal.

* Ex: Geneza contine mituri, Evangheliile contin miracole neistorice etc.

e Chiar daca textul biblic nu e corect, conteaza obiectivul final: sa
produca in tine credinta!

* Biblia devine Cuvantul lui Dumnezeu cand proclama adevarul
Evanghelieil




* (2) Teoria inspiratiei plenare se refera la inspiratia divina care asigura
divinitatea Scripturii.

* Biblia este rezultatul supravegherii supranaturale a Duhului Sfant.

 Autorii biblici au scris in stil propriu, dar cuvintele sunt ale lui
Dumnezeu.



* (3) Teoria inspiratiei verbale inseamna ca inspiratia divina s-a extins la
fiecare cuvant al Scripturii si nu numai la gandirea autorilor.

* Cuvintele in sine sunt revelatia divina.

* Tn acest caz, Dumnezeu a lucrat providential, adica fiecare autor era
inzestrat cu calitati necesare pentru a produce scrierile intentionate
de Dumnezeu.



* Traseul: revelatie, inspiratie si iluminare

Revelatia - receptia adevarului de catre scriitorii biblici

Inspiratia - inregistrarea adevarului de catre scriitorii biblici

lluminarea - perceptia adevarului de catre cititorii Bibliei aflati intr-o
relatie corecta cu Dumnezeu

e Scriitorii Bibliei au primit adevarurile divine prin revelatie si le-au scris
prin inspiratie, iar cititorii le pot pricepe prin iluminare.



Concluzia

* Nu a fost intuitie, adica inspiratie ca marii artisti ai lumii.

* Nu a fost doar o inspiratie tip iluminare, cand abilitatile naturale au
fost suprasensibilizate.

* A fost inspiratie divina! Omul a fost lasat liber in exprimare, dar Duhul
actiona miraculos.

* A fost o insuflare divina in cuvintele sterpe ale Scripturii.



6.2 Infailibilitatea Bibliei

* Infailibil inseamna care nu poate gresi, desavarsit, care nu se poate
insela.

 Scriptura este infailibila, in sensul ca tot ce spune Cuvantul se
implineste intocmai, de aceea este demna de incredere.

e Cuvantul dainuieste vesnic (ls. 55:11)
* Tot ce Cuvantul face se implineste in ce isi propune.

* Duhul Sfant a supravegheat scrierile biblice astfel incat ceea ce s-a
scris constituie Cuvantul autoritar al lui Dumnezeu.



6.3 Ineranta Bibliei

* Ineranta inseamna fara eroare.

e Unii (de ex. adventistii) nu sustin ineranta, pentru ca oamenii au fost
imperfecti; mesajul divin e perfect, dar nu mesagerii.

* Altii (de ex. ortodocsii), nu sustin ineranta Scripturii, pentru ca e o
pretentie inutila.

* Noi credem ca Dumnezeu a manat in mod supranatural pe autorii
biblici in asa fel incat, desi ei si-au pastrat stilul si abilitatile personale,
rezultatul scrierilor lor este Cuvantul lui Dumnezeu.



* Ineranta verbala inseamna ca Biblia invata adevarul despre istorie si
stiinta la fel cum invata adevarul despre teologie si etica.

 Grudem: ,Ineranta Scripturii inseamna ca Scriptura gasita in
manuscrisele originale nu afirma nimic care sa fie contrar faptelor.”

e Astfel, avem Cuvantul scris ca inerant, liber de orice falsitate, frauda
sau inselaciune.



6.4 Concluzii practice

* (1) Apropierea de Dumnezeu prin deschiderea inimii (Ex: Lidia, FA
16:14).

* (2) Increderea ca Biblia are autoritate pentru minte si inima.

* (3) Smerenie in interpretarea Cuvantului.

* (4) Reverenta si onestitate in fata Cuvantului.




Studiu de caz: Cuvant si imagine (Romani
1:18-32)

* Tehnologizarea

* |dolatriain VT

* [dolatriain NT

e Contrastul intre Dumnezeul adevarat si idolii falsi
e Reactia lui Dumnezeu la idolatrie

* Pericolul marginalizarii Cuvantului in inchinare



7. INVIEREA LUI ISUS

* Credinta primilor crestini in Dumnezeu deriva din experienta lor cu
Cristos.

* Pentru ei, Isus era o realitate prezenta si vie.

* El nu era doar un exemplu de credinta; Isus era sursa si obiectul
credintei.

* Aceasta experienta a primilor ucenici cu Isus cel viu a fost pusa in
crezuri, titluri, imnuri, predici etc. (FA 1:22, 2:23-24; 3:15; 4:2,10,33;
13:30,34; 17:3, 18,31; 23:6; 24:21; 26:23).



* Realitatea invierii este data de faptul ca Isus a inviat cu un trup nou.

 Este adevarat ca trupul nou cu care a inviat El avea si o dimensiune
materiala, intrucat Isus putea manca, se misca in spatiu si timp.

* Acest fapt a intarit credinta in invierea aceluiasi Isus pe care ucenicii L-
au cunoscut Tnainte de inviere.

 Toti cei cu care s-a intalnit nu puteau contesta aceasta realitate.



Variante

1. A fost un mit —adica, un basm, o inventie. Ar putea avea ceva
legaturi cu realitatea, dar este mai multa fictiune.

2. A fost o metafora — adica, Isus a inviat in spiritul ucenicilor, sau in

mesajul Evangheliei; unii chiar au sugerat ca invierea ar fi fost o
reincarnare.

3. A fost un miracol — adica, o interventie supranaturala divina.



Dovezi I1storice

* Dovezile istorice ale invierii sunt esentiale pentru Biserica crestina,
deoarece, daca Isus a inviat din morti, aceasta valideaza sau
invalideaza intreaga religia crestina.

* Ceea ce au vazut ucenicii care au fost la mormant arata ca, in mod
intentionat, Dumnezeu a dorit sa lase urme ale actului invierii
propriu-zise.

* Nimeni nu a fost prezent la momentul invierii, dar semnele invierii au
ramas acolo: rasturnarea pietrei, giulgiul, fasiile de panza, ordinea din
mormant etc.

e Pentru cei ce doreau sa vada, erau suficiente dovezi.



7.1 Mormantul gol

e In Evanghelii g&sim detalii despre cum au descoperit ucenicii
mormantul gol.

* Femeile au observat primele ca piatra era data la o parte. Petru si
loan au alergat la mormant. loan intra primul, se pleaca, se uita si
vede. Petru intra si el si vede. loan intra si el si vede si crede. Toti au
inteles ca mormantul era gol.

* De aceea, controversa de atunci nu era cu privire la faptul
mormantului gol, ci la explicatia data acestui fapt.




* Doua exemple in favoarea realitatii descoperirii mormantului gol:

 Exemplu 1: Rolul femeilor in naratiune. Daca raporturile privind
invierea erau inventate, este greu de inteles de ce inventatorii au
incercat intarirea ,, descoperirii” lor cu marturia unor femei!

* Exemplu 2: Obiceiul venerarii mormintelor. Isus pomeneste de acest
obicei evreiesc 1n Matei 23:29-30. Astazi, mormantul lui David din
lerusalim este venerat de multi iudei. Dar nu citim nimic si nu stim sa
fi fost asa ceva despre venerarea mormantului lui Isus de catre
ucenici. Motivul: trupul lui Isus lipsea din mormant!




7.2 Aparitiile lui Isus

 Stim ca Isus a murit si a fost ingropat. Isus S-a aratat unor ucenici
dupa inviere (loan 20:18-20; 1 Cor. 15:3-8), de aceea aratarile
confirma invierea.

* Mai tarziu, apostolii au folosit aparitiile lui Isus cel inviat ca dovada in
proclamarea Evangheliei (FA 13:30-31).

* Faptul ca a mancat cu ei, ca s-a lasat atins de ei, ca a vorbit cu ei etc.
sunt semne clare ale prezentei Lui trupesti.

* Aratarile erau personale si fizice, nu viziuni psihologice. Initiativa
aratarilor a apartinut intotdeauna lui Isus.



* |sus a fost vazut: Matei 28:17; Luca 24:34, 39-46

* |sus a vorbit: Matei 28:9, 18-20; loan 20:15-17, 19-23, 26-29
* [sus a umblat: Luca 24:13-28

* |sus a mancat: Luca 24:41-43; FA 1:4; 10:41

* |sus a facut semne; loan 20:30

e |sus a fost atins: Matei 28:9; Luca 24:39; loan 20:17, 27



7.3 Transformarea ucenicilor

* Impactul acestei experiente a fost radical pentru ucenici.

* De la frica, demoralizare si indoiala ucenicii au trecut la marturie cu
putere si chiar martiraj.

e Sa mori pentru un mit?

* Invierea trebuie s3 fi fost o realitate convingatoare de a putut
transforma acesti oameni.



7.4 Inchinarea adus3 lui Isus

e Inchinarea primilor crestini atesta centralitatea invierii la Cina
Domnului.

* Intelegerea oamenilor despre Isus a crescut brusc dupa inviere. Isus
nu a fost venerat ca un profet sau rabin mort, ci | S-a adus inchinare
ca unui Domn viul

* Doua randuieli de baza ca parte a inchinarii au fost stabilite in Biserica
intr-o scurta perioada: botezul si Cina (euharistia). Ambele arata o
puternica credinta in inviere (Rom. 6:4-5; 1 Cor. 11).

* De asemenea, predicile sau cuvantarile apostolilor aveau si ele in
centru invierea lui Isus.



7.5 Concluzii practice

* Invierea valideaza tot ce a pretins si a facut Isus: divinitatea lui Isus
(loan 2:19-22), toate profetiile lui Isus Cristos si ale Bibliei (Mat. 17:9,
Lc. 24:46; loan 20:9; 1 Cor. 15:4).

e Invierea valideazi iertarea pacatelor (loan 19:30; Rom. 10:9; 1 Cor.
15:17)

* Tnvierea valideazi speranta in invierea noastra viitoare (Rom. 8:11; 1
Cor. 15:12-14,20; Col. 1:18; 1 Pet. 1:3)



Studiu de caz: Invierea trupeasca (1 Cor. 15)

* Diferenta intre invierile altor oameni si invierea lui Isus
 Diferenta intre invierea lui Isus si invierea credinciosilor
* Tnvierea lui Isus este garantia invierii noastre

* Cum vor fi trupurile ceresti?

 Cum va fiinvierea?

e Speranta invierii viitoare: Cristos in noi!

e Rolul Duhului (Rom. 8:11)



